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,Feladott marxizmus” helyett
,marxista hegemonia”

A Filmkultiira az 1972-es muvészetkritikai

hatarozat elott és utan

NEMZETKOZI ES HAZAI
KONTEXTUS

A Kadar Janos nevével fémijelzett
id6szak elejét a hatalom Uujboli
koncentralédasa jellemezte:
Ujraindul, majd gyorsan befeje-
zik az erBszakos téeszesitést, és
megjelent a haztdji, a kultura-
lis térben - kisebb megingasok
ellenére - pedig folytatédott
a Hruscsov 6ta gyakorolt nyitas.
A hatvanas évek elején pedig
megérett arra a helyzet, hogy
évrél évre noveljék az életszin-
vonalat, mobilitast, és mozgaste-
ret, fokozatosan érvényt szerzett
maganak az ,aki nincs ellendnk,
az velunk van"! Az életszinvo-
nal novelése a megnodvekedett
fogyasztassal egyutt magaval
hozta a kulturalis tér tovabbi
tagulasat, egyfajta liberalizaci-
ojat, depolitizaciéjat, megjelent
egy szakmai vezetés, és fejl6-
dott egy szakemberek altal irt,
iranyelvekre bizott értelmiség-
politika.? Ennek is k6szoénhetéen
jelenhetett meg tobb, kulon-
b6z6 profillal rendelkezé filmes
folydirat és hetilap. llyen volt
a Filmkultdra, a Filmvildg, a Film,
Szinhdz, Muzsika, vagy a nem csak

filmkritikai jellegl irasokat kozl8
lapok kozul a Kritika.

Az évtized végére kuls6 és belsd
problémak jelentkeztek. El8bbi
a pragai tavaszban és kovet-
kezményeiben keresend6, ahol
a keleti blokkon beldli tovabbi
hatalmi erodalédastél, demok-
ratizalastdl tartva Magyarorszag,
NDK, Lengyelorszag és Bulgaria
a Szovjetunié vezetésével,
katonai erével bevonult, Dubcek
és mas felelésok levaltasaval,
valamint Husak f6titkarrd kine-
vezésével ,normalizalva” a hely-
zetet.3 A folyamat nem allt meg:
Magyarorszagon ennek lett aldo-
zata reformkorszak, gazdasagi
és kulturdlis visszarendez8dés
tortént. Utébbi egyrészt az 1956
utan részben valtozatlan felfo-
gasu, MSZMP-elitbdl fakadt, ami
csak a szlkséges mértékben
akart modernizalni, tovabb nem.*
Masrészt egy valés fenyegetés-
b6l eredden zartak vissza: ha
tovabb liberalizalédik a kultur-
szféra, akkor tovabb erdsodik
a szovjet nyomas, és az 1956 6ta
elért eredmények is veszélybe
kertlhetnek.> Emiatt, a ,nagyobb

baj” megel6zése végett kaptak

nagyobb nyilvanossagot egyes
esetek, mint az 1973-as filoz6-
fusper;®aDarabbérc.szociografiai
kotete és bator kidllasa kapcsan
Haraszti Mikloés pere 1973-1974
kozott;” vagy a Konrad Gyorgy és
Szelényi lvan: Az értelmiség utja az
osztalyhatalomhoz ciml kézirat
kapcsan tortént d&rizetbe vétel
és kivandorlasok 1974-ben.® Ha
nem is oly latvanyos hulldamo-
kat vetve, de kisebb volumen(
valtasok el6fordultak a kritikai
lapok esetében is. A tanulmany
célja a Filmkultira kapcsan, ezen
id6szak hirtelen szerkesztéval-
tasa kovetkeztében beall6 valto-
zasokat bemutatni és elemezni
a folyoirat cikkei és levéltari
anyagok felhasznalasaval.

A FILMKULTURA KONTEXTUSA

A Filmkultdra folyoéirat 1960-ban,
az akkori Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum sajat
lapjaként jelent meg stencilezett,
belsds, havonta megjelend kiad-
vanyként. A szerkeszt8 Bir¢ Istvan
volt, aki mellett ugyanilyen miné-
ségbenmar megtalalhatévoltBird
Yvette is, tovabba a Filmarchivum
igazgatojaként Berkesi Andras.
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1962-t6l Homorddy Jozsef lett
a szerkeszt6, a Filmarchivum
igazgatoja pedig Ujhelyi Szilard.?
1965-ben Bird Yvette filmesztéta
és dramaturg lett a szerkeszt6,
és kéthavi megjelenésre valtott
a lap. Vele és Ujhelyi Szilarddal
érkezett el a lap az aranykor-
szakhoz, ahol |épésrél [épésre
haladva, egyre szélesebb és tudo-
manyosabb kdérben mutattak be
és targyaltak ki filmeket, szélaltat-
tak meg magyar filmeseket, fel-
vallalva a hatalom szamara nem
kedves, kirekesztett értékeket,
hiteles tajékoztatast.’® A lapra
kulfoldon is felfigyeltek, 1967-ben
tartalmi és formai igényessége
miatt Velencében elismerd okle-
véllel tintették ki."

A lap vizsgalt id8szakaban az
alland6 vagy annak mind&sithetd
rovatai kozé tartozott a Mihely,
Meérleg, Premier plan, Ldtéhatdr,
A film és kozdnsége, Kdnyvek,
Ktilfoldi folydiratokbdl. A kevesebb
el6forduldssal és cikkel birdk
kozétt volt a Hagyomdnyaink,

Televizié, Férum, Ellenvélemény,
Vendégeink. El6fordultak olyan

cikkek is, melyek egyik rovat-
hoz sem tartoztak, vagy az elsd
elé kerultek, illetve valamelyik
rovat utan, a tartalomjegyzék-
ben észrevehet8en kulon véve
a rovat cikkeitdl - valahol a kett6
kozott -helyezkedett el a forgaté-
konyv-részletek kozlése.

A Mdhely tobbnyire a filmszak-
mai dolgokat targyalta, a Mérleg
rovat az aktudlis filmkritikak tere
volt, a Premier plan altalaban egy

a marxista identitasba ill6 filmes
életrajzat és palyajat mutatta az
orientacio6 részeként, a Ldtéhatdr
valamelyik kulféldi utat vagy
filmfesztivalrél szél6  riportot
tartalmazott, A film és kdzdnsége
rovatban altalaban a szociolégiai
vizsgalatok és eszmefuttatasok
voltak megtaladlhatdak, a Kényvek
és a Kilfoldi folydiratok az elne-
vezésiknek megfelel§ targyban
kozoltek le recenzidkat, utébbi
esetében akar konkrét cikkeket
is megjelentettek - raadasul csak
a rendszervaltas utan derult fény
a forditék kilétére, akik tdébbek
kozott Goéncz Arpad, Zsdmboki
Zoltan és Vasarhelyi Miklés
voltak.”> A ritkabb el8fordulasuak
esetében a Hagyomdnyaink altala-
ban visszatekintett a magyar film
korabbi éveire, a Televizi6 értelem-
szer(ien atelevizio problémakoré-
vel foglalkozott, a Férum egy-egy
kerekasztal vagy ankét beszél-
getését kozolte, a Vendégeink az
esetenként Magyarorszagra lato-
gato filmesekkel foglalkozott, az
Ellenvélemény pedig a lapszamrdél
lapszamra halado vita tere volt.

A pontos meghatarozasokat
kissé neheziti, hogy egy-egy
rovatban el6fordulé cikkek nem
illenek az adott rovatba, vagy
mashova is kerulhetnének: ilyen
tébbek kozétt az [télet c. filmno-
vella kapcsan kialakult vita a md
alkotéi és Rényi Pal kozott, ami
a Férum hasabjain kapott helyett
az Ellenvélemény helyett.’> A rova-
toknak sincs fix sorrendjik, bar
a kényv- és folydirat-recenziok,
Afilm és kbzénsége rovatok mindig

az aktualis szdm végén helyez-
kednek el.

Bird Yvette szerkeszt8i tevékeny-
ségét, felfogasat tobbszor is kri-
tizalta a hatalom a KB mivészet-
kritikai allasfoglalasan kivul, végul
1973-ban, megbizott szerkeszt6-
ként Garai Erzsébet valtotta.'

AZ 1972-ES MSZMP KB
MUVESZETKRITIKAI
ALLASFOGLALASA

Ebben a helyzetben érkezett
meg - az 1972. év eleji szovjet
példat kdvetve, amit a szoveg is
emlit - az itthoni allasfoglalas,
ami Az MSZMP KB kultdrpolitikai
munkakdzdsségének dlldsfoglaldsa
irodalom- és miivészetkritikdnk
néhdny kérdésében cimre hallgat.
A szdveg 1972 szeptemberé-
ben jelent meg, nyomtatasban
pedig a Tdrsadalmi Szemle az
oktéberi, a Kritika pedig a szep-
temberi szamaban kozdlte le.
A Magyar Szocialista Munkdspdrt
hatdrozatai és  dokumentumai
1971-1975 c. kotet alapjan vetet-
tem Ossze a hatarozat hosszat
a toébbi kulturdlis-mivel&dési
témaval kapcsolatos hatarozattal,
amibdl kivehet8, hogy a vizsgalt
szbveg - kotetben - 17 oldalaval
a hosszabbak kozé tartozik, és
csak az 1972. junius 14-15-i, Az
MSZMP KB hatdrozata az dllami
oktatds helyzetérdl és fejlesztésének
feladatairdl el8zi meg 22 oldallal.
Habar egy-egy hatarozat vagy
allasfoglalds fontossagat nem
kizarélag a hossza, hanem elsé-
sorban a széveget megfogalmazo

9 1968-1972 kozott filmfbigazgato, 1972-1976 kozott allandd UNESCO képviseld, 1976-t6l a Filmfbigazgatdsag mlvészeti tanacsaddja.
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gevaltas a Filmkultdra hasabjain is megjelent a m( alkotéinak, majd Almasi Miklésnak a cikkével. Lasd: Késa Ferenc - Csoo6ri Sandor:
itélet (filmnovella). Uj irds, 1968/9, 54-81.; Rényi Péter: itélet, de ki felett? Népszabadsdg, 1968. 09. 22. 9-10.; Téth Dezsé: Forradalom-
er@szak-humanizmus. Népszabadsdg, 1968. 09. 28. 9-10.; EOrsi Istvan: Fellebbezés. Népszabadsdg, 1968. 09. 28. 10., Kiméljuk-e
magunkat az igazsag sulyatél? Csodri Sandor és Késa Ferenc hozzaszélasa a Dézsa-vitahoz. Filmkultdra, 1968/5, 5-7.; Almasi Miklos:
Egy Uj filmszemlélet nagykorusaga. Hozzaszélas a Dézsa-vitahoz. Filmkultura, 1968/6, 73-78.
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szervezet, valamint a pontos
tartalma hatarozza meg, mégis
szembetlind, hogy a tobbihez
képest nem olyan fontos, vagy
annak tiné szegmens mudkodé-
sével, hibaival és a megoldassal
kapcsolatban mennyire hosszan
foglalkoztak vele.

Az allasfoglalas célja a muivé-
szetkritika ,felrazasa” volt, a mar-
xista hegemonia, elkotelezettség,
az orientaci6 megbrzése vagy
Ujra bevezetése, az MSZMP X.
kongresszusi hatarozatanak
megfelel6en, mert az azt meg-
el6z8 néhany év soran az ,egyes
mdvészeti dgakban és a kritika-
ban is a megtorpanas, elbizonyta-
lanodas jelei mutatkoztak”, a szo-
cialista demokratizmus jellege
miatt a ,nem marxista, burzsog,
és kispolgari nézetek” nyiltab-
ban jelentkezhettek. A szbveg
szerint a Filmkultdra (EOrsi Istvan
és Fehér Ferenc mellett) abba
a realizmushoz kozel all6 cso-
portba esik, amelynek tagjai
~egyes kritikusi vagy teoretikus
megnyilvanulasaikban gyakorlati-
lag feladjak a marxista esztétikai
szempontokat”. Tobb altalanos
probléma kozott megjelenik
a dezideologizal6 magatartas
részeként a ,»partatlan« szer-
kesztdi objektivizmus”, a ,kritikat-
lanul atvett, terjesztett és alkal-
mazott polgari nézetek”, a kritika
bezarkézik és ,eleve lemond
arrol a feladatarol, hogy széles
kérben megismertesse és meg-
szerettesse a korszer(, haladd
mUvészeti értékeket”. A feladat
megoldasat a mdvészetkritika
marxizmusanak  er@sitésében,
a mulhelyvezet8k nagyobb fele-
|6sségvallalasaban, az addigi mar-
xista értékek gazdagitasaban és

tovabbfejlesztésében, a nagyobb
Osszefogasban, szélesebb kdrben
egy er@sitett népnevelé szerep-
ben latta.”

A FILMKULTURA PELDAI

Az alabbiakban néhany
példan keresztll érzékeltetem
a Filmkultira eltokélt, uttérd
nyitottsagat, és a hatalommal
torténd Utkozéseit.

A szocialista rendszerben a filmek
kontrolljadt gondos, kifinomult
ellen6rzés alatt tartottak a Kadar-
korban.’* Nem csupan egy-egy
film vélt vagy valés gondolati-
saga volt fontos tényez6, hanem
a minbsége és a kialkudott ara
is szerepet jatszhatott. A bonyo-
lult szisztéma egyik eleme volt
a Filmatvételi Bizottsag munkaja,
aminek részben a kortlmé-
nyessége és lassusaga folytan
a Filmkultira a kéthavi megje-
lenés ellenére képes volt joval
gyorsabban irni, hirt adni azokrél
a filmekrél, amelyek a hatalom
a kultdrpolitikdja alapjan nem-
kivanatosnak tekintett. Tobbek
kozott ilyen volt Az utolsé tangé
Pdrizsban: Bernardo Bertolucci
1972-ben bemutatott, hatarokat
feszeget® filmje a maga idejében
is ellentmondasos megitélési
volt, ahogy erre egy francia folyo-
iratokbdl szarmazd recenzié is
ramutat, de bemutat egy pozitiv
hangot is: ,Végul is ami vitatha-
tatlanul politikai tanudsagtétel az
Utolsé tangodban - allapitja meg
befejezésul a Jeune Cinéma kriti-
kdja -, az a benne foglalt kihivas
a fennallé polgari rend ellen, ami
nyilvan eredményes, hiszen a film
ezért haboritja fel a »j6zanul
gondolkodokat«.”7 Ezen kivdl

egy Bertoluccival készult Positif-
interjut kézolt a lap, ahol tébbek
kozott a filmrél is beszél.*®
Magyar kritikus az alkotasrol leg-
kdzelebb Bir6 Yvette az 1973-as
Cannes-i Filmfesztival kapcsan irt,
miszerint a szexualis, vagy egye-
nesen pornograf jelenetek nem
a latvanyossagukban hangsulyo-
sak a filmben, tovabba a modern
értékrend kialakitdsanak elmara-
dasa folytan alakultak ki a hetve-
nes évek elejére érezhetd ,filmes
devianciak™:

~.Mindebbdl az kodvetkezik, hogy
a szadizmus vagy mazochizmus,
a naturalizmus kulonféle formai
egyaltalan nem az alkalmazott
mértéktdl nyerik el jogosultsagu-
kat. Valljuk meg, eléggé nevetsé-
ges, ha nem éppen szanalmas,
az az 6vatoskodas, amely »kicsit«
még megenged, de nagyon sokat
mar nem. Mi a sok? Ki a meg-
mondhatéja? [...] Lattam mar
filmet, ahol szinte semmi sem
latszik a manapsag szinte kote-
lez8 nyiltsaggal abrazolt nemi
aktusokbol - a hirhedt Utolsé
tangd Pdrizsban-t - mégis rom-
lottabbnak, viszszataszitobbnak
érzem, mint latvanyban meré-
szebb tarsait. Mert Bertolucci
filmje attdl igazan kényelmetlen,
hogy mindezt valami artisztikus
banatba, patosztél dvezett, sziv-
szaggatd érzelmességbe fojtja.
S gy helyezi el ebben a lucskos,
kellemetlen szévetben a gondo-
san adagolt nemi perverzidkat,
hogy a szentimentalizmus szép-
lelkisége ostyaként szerepelhes-
sen. [..] Sosem a meztelenség
mennyisége a tét. Paradoxonokra

egyszer(isitve a tavolrél sem
oly egyszer(i kérdést, inkabb
azt mondhatnank: az O6vatos

5 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. Szerk. Vass Henrik. Budapest, Kossuth, 1978, 339-356.

16 A belfoldi kontrollhoz és strukturahoz lasd: Varga Balazs: Filmirdnyitds, gydrtdstorténet és politika Magyarorszégon 1957-1963
(Disszertécio). Budapest, ELTE BTK, 2008, 23-79.; Keresztényi Agnes: A magyar filmgyartas strukturalis valtozasai, 1968-1975. In:
RMJ60. Tanulmdnyok a hatvanéves Rainer M. Jdnos tiszteletére. Szerk. Fabian Maté - Romsics Ignac. Eger, Liceum, 93-109. Az importhoz
lasd: Takacs Rébert: Hollywood a vasfiliggdnyén tul. Budapest, Napvilag, 2022, 14-17.

17 Varatlan vilagszenzacio: Az utolso tango. Filmkultdra, 1973/1, 105-108.

18 Bertolucci: A filmmUvészet mindig jelenidejd. Filmkultura, 1973/2, 111-114.
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kompromisszumok helyett,
melyek hajlandék engedélyezni
a mértéktelenség (obszcenitas)
mértékletes abrazolasat, inkabb
a mérték (a humanum szabad-
saga) mértéktelen abrazolasat
kellene szorgalmaznunk. Hiszen
nem kétséges, hogy nem a per-
verzi6, nem a homoszexualitas
eluralkodasa, nem a pornografia
térhéditasa vezetett a jelenlegi
»érzékek z(rzavardhoz« , hanem
ellenkez8leg: arégierkdlcsiés sze-
xualis normak 6sszeomlasa, az Uj,
individualis és tarsadalmi érték-
rend késleked6 kialakitasa. Tehat
mindenekel8tt magat a |ényeget,
az emberi szabadsag alapkdvetel-
ményeit, az individuumnak a tar-
sadalom igényeivel &sszhangba
hozott igényeit és lehet8ségeit
kellene tisztazni, hogy a lazadas,
a totalizdlé gesztus ne egysze-
rden a régi korlatok ledontésére,
a kegyetlenségre és az erotikara
dsszpontosuljon.”? A film betil-
tasra kerllt - sajnos a mikéntjé-
rél nincs adat?® - és el6szor csak
1983-ban, a Filmmuzeumban
lehetett |atni.*

Hasonl6an érdekes utat jart be
a Suttogdsok, sikolyok c. film is.
Bird Yvette szerint a ,legbergma-
nibb mindenek kozott”, és ,[a]
kidltas és suttogds Ovezetébe
tartoz6 egzisztencia nyelve ezért
lett szikségképpen »zeneieroti-
kus«, masként szélva démonian,
borzongatdan érzékletes, biivols,
felfokozott, de mindenképpen
fogalom alatti varazs"2. A kritika-
bol nem feltétlendl derdl ki, hogy
a hazai forgalmazds szamara
milyen probléma lehet a filmmel.
A londoni delegacié 1973. aprili-
saban elutasitotta, majd szeptem-
ber 6-an mégis igény jelentkezett

a Filmtudomanyi Intézettdl a film
beszerzésére. A FAB 1974. januar
4-én tekintette meg és adott z6ld
jelzést a hazai forgalmazasra.
Azonban az 1975-6s premier utan
a kozonség egy részébdl felhabo-
rodast és értetlenkedést valtot-
tak ki a film bizonyos naturalista
részei, melyeket a levélirék per-
verznek bélyegeztek, a reakciok
miatt pedig a bemutatasi lehet6-
ségeit szlkitették. Végul 1978-tél
ismét széles forgalmazasban volt
lathaté a film, egészen 1990-
ig.>* Ingmar Bergman rende-
zése 0Ot Oscar-jelolésébdl egyet
valtott dijra. Az ehhez hasonlé
kalfoldi filmekkel azért is volt
kénnyebb  foglalkozni, mert
a Cannes-i Filmfesztivalon jartak,
azaz az egyik leginkabb kovetett
és fontosnak tartott nyugati ese-
ményen, ahol tébbek kdzott ezek
a filmek voltak a legfontosabb
versenyz6k.

A mar emlitett A film és k6zon-
sége rovat a tdbbihez hason-
l6an eklektikus médon mutatott
irasokat és esszéket, melyek
a rovat ciméhez ill8 médon fog-
lalkoztak a témaval. Ezek kozott
megtalalhatoéak filmpszichologiai
értekezések (Buda Béla: A film-
Polcz Alaine: A cinéma direct, mint
a pszichoterdpia eszkéze), egy-egy
konkrét film hatasanak vizsga-
lata (Almasi Miklés: A Phaedra
rejtélye, Ujhelyi Janos: Utazdsok
a Pékhdléval), fontosabb filmipari
szerepl6k interjuztatasa (Kenedi
Janos: Toprengések a filmdtvétel
gyakorlatardl  és  filmmdiveltsé-
glinkrél), vagy éppen statiszti-
kaértelmezések (Tarédi-Nagy
Béla: Adatok a vildg mozikultdrd-
jardl), kérdéivezések eredményei

19 Bir6 Yvette: A mértéktelenség dicsérete? Filmkultira, 1973/3, 38-56.
20 Gal Mihaly: Péntekre javasoljuk! Az MSZMP vezetinek vetitett filmek 1966-1989. Budapest, Clipperton, 2016, 244.
21 Barna Imre: Az utolsé t... Filmvildg, 1983/11, 34-35. https://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6592 (Utolso letdltés: 2023.

10. 30.)
22 Birdi.m. 1973, 41-42.

(A Filmkultura olvaséi vdlaszolnak.
Beérkezett kérdéiveink  adatai),
a filmoktatads (Sz. Gylrey Vera:
Az iskolai filmoktatds tapasztala-
tai), és a filmklubok tapasztalatai
(Karosai Kulcsar Istvan: A filmklu-
bok szerepe). Egy masik fontos jel-
lemz&je, hogy ugyan visszatérg,
de id8vel rendszertelenltl megje-
lend rovatrél van szé, nem ritkak
a tobb hoénapos, akar csaknem
egy éves kihagyasok sem.

Raadasul a ,film és kdzonsége”
kifejezés miatt még olyan irasok
is bekerultek néha-néha, amik
altalaban elutnek a szociolégia,
pszicholégiai, statisztikai, vagy
kérddives valtozatoktél. Tobbek
kozott igy kerulhetett be Gyertyan
Ervin negativ kritikai elemzése
a Goldfinger c. Bond-filmrél:
~Nyugati  kollégadink tanacsta-
lansaga, nyilvanvaléan abbdl
a megrokonyodésbdl fakad, hogy
a huszadik szazad kdzepén is ott
tart az emberiség, hogy lazba jon
ennyire nyilvanvaléan képtelen
csacskasagtol, hogy az erkolcsi
gatldsok és a raciondlis meg-
fontolasok kontrollja aldl felsza-
baditott, irredlis vagykiélésnek
korunkban is ilyen hatalma van
még a lelkek folott. [...] James
Bond filmsikerének a Dallas-i tra-
gédia, Ben Barka elrablasa,
a Ku-Klux Klan, az OAS, a Maffia
és testvérszervezeteik val6sagos
tevékenysége adja meg a tarsa-
dalmi hatteret. Még messzebbrdél
a fasizmus, emlékezetinkben
mindig eleven szorny(iségei."*

Ugyanitt megtalalhaték gimna-
zistak iskolai dolgozatban leirt
gondolatai a Hamu és gyémdant
c. 1958-ban Andrzej Wajda-film
és az akkor tragikusan fiatalon

2 Gal Mihaly: A vetitést vita kovette. A Filmadtvételi Bizottsdg jegyzékonyvei, 1968-1989. Budapest, Gondolat, 2015, 259-261.
24 @Gyertyan Ervin: Az infantilizmus mUvészete. Jegyzetek a Goldfinger cimd filmrél. Filmkultdra, 1966/2, 54.
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elhunyt  Zbigniew  Cybulski?
kapcsan?®, vagy egy a kulfoldi
filmek  hazai  forgalmazasa-
val kapcsolatos, szokimondd
interju Bors Ferenccel, a MOKEP
igazgatojaval.>”

Habar mar volt arra példa az
1971/3., majusi szdmban arra,
hogy  kuldnb6z6  tarsadalmi
rétegek véleményét befogadjak
a lapba, azonban az egy kérdgiv
keretein belll bekuldott b&séges
kommentarokbol lett valogatva,
gondosan Ugyelve arra is, hogy az
értelmiségi és munkas kordkon
belul lehetéleg mindenki kép-
viselve legyen: gépészmérnok,
technikus, tanar, kozgazdasz,
jogasz, egyetemista, gimnazista,
katona, vagy éppen mindségi
ellenér. A lap merészségéhez
hiven olyan véleményeket, ész-
revételeket is lekdzoltek, mint-
hogy évente egy-egy filmatvétel
Ugyében a lap olvaséi is szavaz-
hassanak, a filmforgalmazas
kevésbé legyen kispolgari izlésd
és tobb muvészfilmet hozzanak
be, tovabba az is el6kerll, hogy
a lap ismertesse, hogy milyen
okbol kifoly6lag nem vesznek at
filmeket; de megjelennek olyan
negativumok is, mint a hatalom
szerint is a Filmkultardban fel-
lelheté Jancsé Miklés melletti
elkotelezettség, a nem megfeleld
elkotelezettség az avantgard és
a szocializmus felé, tdbb forga-
tokonyv-kozlést surgetnek, mi
tobb, még ezt a véleményt is
sikerllt belecsempészni: ,[m]eg
kellene prébalni, tdébbet tenni
a muivészi élet demokratizalasa-
ért, az err6l szo6l6 tajékoztatasok
gyarapitasaért. Persze az egész

elvalaszthatatlan a tarsadalmi
Osszfolyamatoktol, s ezért lehet,
hogy megmosolyogjak az el6bbi
mondatot, mint »naiv« igényt.”>*

A Premier plan rovat szolgalt
a marxista orientaciora a megfe-
lel6en kivalogatott filmes alkotdk
portréjaval, és ugyszintén ide
kerlilt néhany olyan cikk, ami
a profilba nem annyira illik bele.
llyen volt a Bird Yvette, Hanak
Péter, és Lackd Miklos kozti
beszélgetés, ahol a szerkeszténd
nyiltan kiallt a hatalom altal ambi-
valensen megitélt Jancs6 Miklds
filmrendez8 mellett: ,[e]rrdl, Ugy
vélem, érdemes nyiltan beszélni,
mert kozismert, milyen sokszor
vadoltdk a Jancsé-filmeket és
a magyar filmeknek ezt az egész
vonulatat valamiféle sandasag-
gal, rossz allegorizalassal, egyszo-
val azzal, hogy bennuk a jelenre
vald utalds kimondatlansagokat,
nézdkkel valé cinkos 6sszekacs-
csintast takar. - Ezt legféképpen,
azt hiszem, azzal lehet cafolni,
hogy maguk a mdvek - konkrét
részleteikkel, vdllalt anakronizmu-
saikkal - sohasem tagadtak, meny-
nyire nyilt benntk a jelennel valé
természetes kapcsolat, hogy egy
percre sem Ohajtottak letagadni
a mai ihletettséget. A kérdés
inkabb az: milyen médon érvé-
nyesitették ezt a jelenben gyoke-
rezé érzékenységet. [...] Hiszen
a torténelem tanulsaga éppen
bizonyos térvényszerlségek
feltdrasa, megértése lehet.”?
A rendszervaltas utan is meger6-
sitette a Jancsé melletti tudatos
kiallast, felvillantva a hatterét: ,[a]
Ljancsdizmus” belllrél fakado,
nyilt utalata, biralata és lehetdség

szerinti korldtozadsa ez id6szak
kultdrpolitikdjanak legdszintébb
akcidja volt. Es ennek megfe-

lel6éen védelme, tamogatasa,
valédi  értékeinek terjesztése

a Filmkultdra legtudatosabb elto-
kéltsége lett."s°

Fontos ablak volt még a tagabb
értelemben vett kualféldi, nem
csak a nyugati filmvilagra értve,
a kulfoldi folyoiratok leforditott
cikkei. Nem pusztdn a hatalom
szemében ellentmondasos meg-
itélés Ingmar Bergman, vagy
a korban jelent6s olasz, francia,
lengyel mivészfilmesek szerepel-
hettek itt, hanem tébbek kdzott
a kanadai, brazil, japan, kinai film-
mUvészettel* kapcsolatos 6ssze-
foglalok, alkotokkal készult inter-
juk, portrék, a filmes vilag egyéb
eseményeirél készilt ismertet8k
is talalhatok itt.

A Filmkultira hasabjain id8rdl
idére el6fordultak  kilonbozé
forgatékonyvek  részletei  is.
Hasonléan a kulféldi filmekrél
kozolt kritikdkhoz, itt is olya-
nokat valogattak be, melyekrdl
sejteni lehetett, hogy a hatalom
nem fogja beengedni az
orszagba, vagy politikai okokbdl
nem készulhettek el. llyen volt
tébbek kodzott Szergej Ejzenstein
Rettegett Ivdn c. film harmadik
része, aminek az elsd részét még
bemutathattdk  1945-ben, de
az 1948-ban elkészult masodik
részét betiltottak egészen 1958-
ig, mivel a film a hatalom szerint
tulsagosan emlékeztetett Sztalin
diktatarajara. igy az utolsé rész
elkészllte - Ejzenstein 1948-
ban, a masodik rész betiltasa

25 Akelet-eurdpai James Deanként is emlegetett szinész - a szokott médon - felugrott a mozgd vonatra, viszont megcsuszott és a jarmd
ala kerult. A korhazban vesztette életét, 40 évesen. Meghalt Zbigniew Cybulski, a népszer( lengyel filmszinész. Népszabadsdg, 1967.

01.10.7.

26 Tanczos Gabor: Wajda és a huszévesek. Filmkultura, 1967/3, 96-101.
27 KenediJanos: Toprengések a filmatvétel gyakorlatarol és filmmdaveltséginkrdl. Filmkultdara, 1968/5, 81-86.

28 A Filmkultura olvasoéi valaszolnak. Beérkezett kérd6iveink adatai. Filmkultdra, 1971/3, 97-103.

29 Miért kisért a kelet-eurépai filmben a ,befejezetlen mult™? Bird Yvette, Hanak Péter és Lackd Miklos beszélgetése. Filmkultira, 1973/4, 65.

30 Filmkultdra... i. m. 1991, 13.

3t példanak néhany cikk: A kanadai film két nemzedéke. Filmkultara, 1973/5, 75-78.; A brazil cinema novo. Filmkultira, 1966/2, 82-84.;
Jelentés a japan film valsagarol. Filmkultdra, 1974/4, 110-111.; A kinai film kezdetei és mai eréfeszitései. Filmkultura, 1972/2, 74-76.



utan bekodvetkezett halala miatt
is - ellehetetlentlt. A szocialista
filmatvétel mar emlitett lassu-
saganak, korulményességének
kdszonhetden sikerult az 1967-
ben megjelent Jean-Luc Godard:
Akinailany c. film szkriptjének egy
részletét lekozolni 1968-ban3?,
mikdzben a Filmatvételi Bizottsag
csak 1969. januar 24-én tudta
megtekinteni a filmet, aminek
hazai forgalmazasat egyhanguan
elutasitotta, mert az alkotas
,rosszhiszemd hangnemben fog-
lalkozik égetd politikai kérdések-
kel”, Godard pedig a szerepl6it
»Zavaros monoldgokkal, dialégu-
sokkal, anarchisztikus elképzelé-
sekkel” toltotte meg.?

A fenti példakbdl is latszik, hogy
a lap milyen szerepet toltott be,
hogyan folytatta vizsgalédasait.
Az 1972-es kritikai felmérés-
ben Biré Yvette beadott anyaga
a kildénboz8 filmtipusok vizsgala-
taval, a nagyobb hangsullyal keze-
lend6 hazai és a min6ségi kulfoldi
filmekkel foglalkozott, a jov8beli
tervek kdzé tartozott a dokumen-
tumfilmeknek szant nagyobb pub-
licitas, részben a Magyarorszdg
felfedezése kotetsorozat iroival
elkészitend6 cikkek és interjuk
formajaban, a Premier plan eddigi
orientalo-ismeretterjesztd szere-
pének megtartasa, és a forgato-
konyvrészletek kozlése. Az anyag
lapok szélén Iév8 megjegyzések
alapjan tébbnyire értetlenséget
szUlt (,kr-nak nem csak ez a funk-
ci6ja?", ,mi kdze ennek a kr-hoz?”,
Jkr. cikkben??”, és ,nem kr!"),
és a lap targyilagos hozzaalla-
sat sem kedvelték. Pozitivumok

szintjén ,az Extdzissal foglalkozo
kis tanulmany, a Sirokké elem-
zése, a Virdgvasdrnap gondos,
aprolékos vizsgalata, a Holdudvar
eredeti nézéponti kritikaja, az Arc
érzékeny elemzése és az [télet
sokoldali megvitatasa” szerepelt,
amihez a ,rendszeresiteni!” kom-
mentart flzték.34

Emiatt tObbszor is beszélgetésre
kerllt sor Bird Yvette-tel hogy
egy ,kormany-lap” j6jjon létre,
melynek feladata lenne a magyar
jatékfilmgyartas és rovidfilmek
Osszességével, a mozik misorpo-
litikdjaval, és filmtechnikai isme-
retek terjesztésével foglalkozzon.
Mar 1972 oktéberében a KB
szintjén felmerdl az eltavolitasa,
de akkor Kondor Istvan, L&szl6
Tibor, és Papp Sandor szerint
»Szakmai és nemzetkdzi respek-
tusa, szertedgazdé kapcsolatai
stb.” miatt valthato le. Jellemzé
vonulat még, hogy a feljegyzés
végén ennek illusztralasaképp
jegyzi meg Szabd B. Istvan:3°

./Pl. oktéber 10-én a Film- és
TV-mUvész Szovetség elndkségi
Ulésén, a mUvészeti dij-javasla-
toknal Kovacs-Andras [sic!] fotit-
kar Balazs Béla dijra javasolta,
noha nem szerepelt a szakoszta-
lyi listan.

UgyanittazelndkségKossuth-dijra
javasolta - elsd helyen - Jancso
Miklost./”

Novemberben négy név merllt
fel a poétlasara: Fuleki Jozsef
(a Tdarsadalmi Szemle rovatveze-
téje), Kollé Miklés (1965-1972

32 Godard, Jean-Luc: La Chinoise (forgatékonyv). Filmkultdra, 1968/1, 97-126.

33 Gali. m. 2015, 95-96.

koéz6tt a Hunnia fbédramatur-
gja, a Filmkultiura szerkesz-
tébizottsaganak  tagja3®), dr.
Papp Sandor (1963-68 kozott
a Filmf6igazgatésag vezetdje
majd a Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum igazga-
kifolyolag a Filmkultira szerkesz-
tébizottsaganak a tagja), és Garai
Erzsébet (a Filmkultira szerkesz-
tébizottsaganak tagja).>®

Biré Yvette végul egy olyan cikk
miatt kényszerult tavozni, amiben
megjelent az igény Fabri Zoltan,
Makk Karoly, Kovacs Andras, és
Kbésa Ferenc filmrendez8k részé-
rél az 6nallé alkotd studiok iranti
igény.>® Az alladsfoglaldssal és
a beszélgetésekkel igy vilagitott ra
az ellentmondasokra 1990-ben:
s[d]e ez csak az utolsd csepp volt
a poharban, hiszen mar 1972-ben
megjelent a hivatalos partallas-
foglalas, amely sulyosan elma-
rasztalta a Filmkultdrdt, részben
azért, mert - Ugymond - »objek-
tivista«, elkotelezetlen; részben
azért, mert a lap iranyvonala
»elfogult, arisztokratikus.
Mondjam, hogy a két vadpont
elvilegis kizarta egymast? Ugyanis
hogyan lehet valami egyszerre
elfogult is meg »objektivista«
is?” A kovetkezd évben viszont
a valogataskotetében vissza-
emlékezve, a helyzetet arnyalva
ugy fogalmazott, hogy ,teljesen
jogos volt” az elfogultsag vadja,
az alkotdcsapat ,tavol a mindent
befogado targyilagossagtol”,
mert ,az allami kultdra uthen-
gere mast sem csinalt, mint szin-
telendl lefelé nivellalt, kenetteljes

3% A Filmtudomanyi Intézet a kritika helyzetérél. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) M-KS 288 f. 36/1971/34. Ge.

236-254.

35 1971-1974 kozott a Partkozpontban irodalommal, kényvkiadéi és filmes tgyekkel foglalkozott, emellett az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében dolgozott, 1975-1983 kozott filmfigazgatd. Gervai i. m. 2004, 237.

36 Uo. 345.
37 Uo. 221.

38 A Filmkultdra c. lap problémdi, javaslat a szerkesztéség vdltoztatdsara. MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. 6. e., 1-7.
39 Az iras végul kozlésre kertlt: Beszélgetés magyar filmrendezdkkel. Az 1972-es letiltott interju levonata. Idézi: Filmkultdra... i. m. 1991,

72-84.
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joindulattal osztva dorgalast és
vallveregetést minden hiséges
alattval6janak”.4°

A felflUggesztést teljes kor(
tilalom kovette, igy végul 1975-
ben elfogadta Christian Metz,
a parizsi Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (EHESS)
filmmuvészet-elméleti professzo-
ranak meghivasat,”* majd mivel
a hatalom sem gorditett akadalyt
elé, kint maradt. Az emigraciéban
kés6bb Jeruzsdlemben és New
Yorkban is tanitott filmelméletet,
1991-ben jelent meg a Filmkultdra
hasabjain megjelent irasaibdl egy
valogataskotet,** azéta is szdmta-
lan kényv szerzbje és Mundrucz6
Kornél alkototarsa volt tobb
szindarab esetében.

A FOSZERKESZTOVALTAS
UTAN

Bird Yvette-et 1973 februar else-
jével tavolitottdk el a lap élérdl“3,
de ez csak az 1973 novemberi-de-
cemberi szamban jelenik meg
hivatalosan.* Ennek kovetkezté-
ben ugy tlnt, hogy 1974-t8l lesz
vilagosan lathato, éles a szerkesz-
tévaltas-amiigazis -, azaddigiak-
hoz képest finoman szokatlannak
tekintheté anyagok megjelenése.
Mindjart az 1974/1. szdamban egy
terjedelmes, Vszevolod Pudovkin
szovjet filmrendezdrél sz616 élet-
rajzi és retrospektiv cikk4 fog-
lalja el, az ElImélet rovatban Jurij
Mihajlovics Lotman szovjet iro-
dalomtorténész magyar kiadas
el6tt allé kdnyvének egy - rovidi-
tett - fejezete, A film szemiotikdja

40 Filmkultdra... i. m. 1991, 11.

és a filmesztétika problémdi kapott
helyet“, A film és k6zénsége rovat-
ban pedig megjelenik az Ujsagiréi
értelemben vett vox populi, azaz
az utca emberével készitett rovid
interjuk. Ezek az interjuk teljes
egészében kimeritik a muaveé-
szetkritikai  alldsfoglalas azon
pontjat, mely szerint a mdvé-
szetkritikdnak mindenki szamara
elérhetévé kell valnia, és széle-
sebbre kell tarnia a kapuit a mun-
kasosztaly el8tt is.47 Emlitettem,
hogy az 1971/3. szamban hasonlé
eléfordult, azonban itt mar nem
a bekuldott levelekb8l valogat-
nak, hanem célzottan keresik
az utca emberét: az azévi elsd
szamban a rovat elején harom
bekezdésben taglaljak, hogy
a statisztikan kivul a szociologiai
megkozelitéssel lehet a legtéb-
bet megtudni, azon beldl is az
interjuztatassal, ezzel kutatva
.a filmbefogadas altalanosabb
torvényszerlségeit”.

Ezekbdl kiderul, hogy a kor nagy
(mUvész)filmjeinek a fogadta-
tasa vegyes (legyen az Bergman,
Fellini: Roma), Jancsé Miklos
filmjei - ha szereti is valamelyik
valaszadé - kozul az Ujabbak
mar tul nehezen érthet8ek nekik
és azok szajhagyomanya sem
a legjobb. Feltiing, hogy a film-
kritikus és az atlagnak tekinthetd
nézd preferenciaja mar ekkor is
szétvalt, ahogy erre egy megszo-
laltatott téeszelndk ramutatott:
»Aztis hallottam, meg olvastamiis,
hogy Varkonyi Zoltannak a film-
jeit a szakemberek fanyalogva
fogadtak, viszont az Ugynevezett

muvészfilmeket pedig a kritiku-
sok szeretik, de a kdzonség nem.
No most, ez folveti a kérdést falun
is meg masutt is, gondolom, hogy
akkor mas kell a k6zénségnek és
mas a kritikusoknak, akik ebbdl
élnek? Volt egy baratom, aki azt
mondta, hogyha a filmet a kritika
lehlzza, akkor elmegy ra, mert
az biztos j6. Széval ez furcsa. En
Varkonyi Zoltan filmjeit szeret-
tem, nekem nagyon tetszettek,
szép filmek voltak, nem kellett
rajtuk utélag gondolkozni."s®

Az 1974/2. szamban az U] fészer-
keszt8, Garai Erzsébet kozlésében
mutattak be a Tanacskdztarsasag
idejébdl szarmazé, filmpolitika-
val kapcsolatos cikkeket,”* Rényi
Péter pedig Nemeskirty el6z8
szamba irt szamvetésével kap-
csolatban jegyzi meg: ,[allapja-
ban arrél van szé, hogy a magyar
filmmdUvészet (s nemcsak a film-
mUlvészet!) nagy dilemmak-
kal birkézik, sok Uj tarsadalmi
jelenség értékelésében keresi
a maga Utjat, az orientaciot.
Semmi kulénés, semmi rossz
vagy elitélendé nincs abban,
hogy ilyen helyzetben az alkotdk
is, a szervezdk is elsésorban azt
veszik szdmba, ami vilagos, ami
lathatd, amit eddigi tapasztala-
taink alapjan tisztazni tudnak. Ez
még korantsem jelent lesullye-
dést valami ideologiatlan szemlé-
letbe, pragmatikus vilagnézetbe,
s6t, szlikséges stacio lehet az
eszmei tovabblépés datjan. [...]
A perdontd az, hogy ne tévesz-
szuk szem elél a célt, vagyis egy
olyan filmmuvészet tdmogatasat

4 Biré Yvette-nek, a Filmtudomdnyi Intézet munkatdrsénak hdrom hdnapos franciaorszdgi tanulmadnydtidnak engedélyeztetése. MNL OL

M-KS 288 f. 36/1975/21. 6. e., 194-198.

42 Zsugan Istvan: Volt egyszer egy Filmkultlra... Budapesti beszélgetés Bird Yvette-tel. Filmvildg, 1990/1, 5-7. https://www.filmvilag.hu/
xista_frame.php?cikk_id=4676 (Utolso letdltés: 2023. 10. 25.)
43 Biro Yvette filmkulturdja. Szerk. Kopper Judit, rendez6-operatdr: S6lyom Andras. https://www.youtube.com/watch?v=T6x8xwE2IxM

(Utolso letoltés: 2023. 10. 27.)
& Filmkultura, 1973/6, 2.

45 \/szevolod Pudovkin. Filmkultura, 1974/1, 55-76.

46 Avalodsag illuzidja. Filmkultdara, 1974/1, 86-93.

41 A Magyar Szocialista Munkdspadrt hatdrozatai és dokumentumai... i. m. 1978, 350.
48 Nadasy Laszl6: Mit jelent 6nnek a film? Valaszol: egy téesz-elndk és egy mlvel6dési haz igazgatdja. Filmkultura, 1974/3, 90.
49 Garai Erzsébet: 1919-1974. Dokumentumok a Tanacskoztarsasag filmpolitikajarol. Filmkultira, 1974/2, 44-49.



és fejlesztését, amely képes a kor
mélyében végbemend mozgaso-
kat eszmeileg és mivészileg hite-
lesen tikrdzni; de miért mondana
ennek ellent, hogy ennek a m(vé-
szetnek az uUtjan lehetnek idésza-
kok, amikor - az Uj nekilendulés
érdekében - szikséges, még-
hozzd nemcsak a szervezés, de
a szellemi alkotas szférajaban
is amolyan valésag-rovancso-
last végezni. [...] Ehhez persze
megfeleld konstruktiv szellem(,
nyugodt légkort is biztositani kell:
mi sem artana tobbet, mint az
ideges feszultség, az asztalcsap-
kodas, a vitat lehetetlenné tevé,
intolerans hangnem. [...] A film,
mint dltalaban minden mdlvészet,
tultekintett a szigortian gazdasagi
folyamatok koérén. Nem is ezzel
volt vita, hanem azzal, hogy egyes
alkotok nem egészen értették
meg a gazdasagi reformot sem,
és az altaluk egyoldaluan interp-
retalt reform kiterjesztését kérték
szamon. Pl. olyan lehet&ségeket
a kulonféle érdekek, nézetek,
torekvések képviseletének, a cso-
portok és egyének eltérd allas-
pontjai nyilt konfrontalédasanak,
amely mellett a szocialista atala-
kulast vezet6 és iranyitd, a leg-
inkabb elkotelezett er6k sajatos
szerepe mar-mar teljesen eltlnt,
a demokracia szocialista jellege
elmosddott volna. [...] A magyar
film komoly érdemének Kkell
betudni, hogy jelent8s része erre
a szituaciéra ugy reagalt, hogy
nem forditott hatat a jelen nehéz
témainak, nem menekilt tovabbi
absztrakciokba, hanem nekifo-
gott a helyzet pontosabb szam-
bavételének, annak a bizonyos

leltdrozasnak,
emlitettem.”s°

amelyet

A Premier plan rovatban ezuttal
Baldzs Bélat ismertették, A film
és kbzonsége rovatban pedig
egy klasszikus statisztikai alapu
felmérés kapott helyet, ami
a csepeli és gy6ri munkasok film-
nézési szokasait taglalta a szabad
szombatok apropojan.>

Az 1974/3., majusban megjelend
szam azért is figyelemre mélto,
mert elészor és utoljarairtalapba

Pozsgay ImreS* a Tdrsadalmi
Szemle szerkeszt8bizottsagi

tagja, a Kozponti Bizottsag 1974.
marcius 19-20-i kézmUvel8dési
hatarozatrél: a magyar film ,elbi-
zonytalanodott  valésagismere-
tében”, de a hatarozat pontjait
betartva, ,kellden szigord és
kovetkezetes onvizsgalattal”
ismét kozdsségformalé er6 lesz.5?

Az 1974/5. szamtdl visszatérnek
a fontosabb értelmiségi nézdvel
folytatott meélyinterju, el8szor
Pal Lénard>: fizikussal. Ebben az
interjuban megjelenik a korban
pornografnak itélt Gj aramla-
tok kritikaja, mint ahogy Jancsé
Miklosé is: ,tulsdgosan absztrakt”
és ,vitathaté szemlélettel” vizs-
galja a hatalom kérdését, ,ugy
tlnik, hogy mindenfajta hata-
lommal szemben Aallast foglal”,
példaként pedig az 1969-ben
bemutatott és nagy vitat kivaltott
Fényes szelek c. filmet hozta fel,
és az interju végén - Pozsgayhoz
hasonléan - § is hianyolja a pro-
vokativ, elgondolkodtato, a kora-
beli  problémakra reflektalod

magyar filmeket: ,Mintha kissé
elbatortalanodtunk volna mai
életiink eredményeirél, gondjai-
rél, bajairdl szélni. Azt hiszem, ez
altalanos tunet, nemcsak a film-
mUvészetre jellemz."55

Azonban mar ekkor is érezhetd
és lathato volt, hogy a munkasok
és kozértelmiségiek interjuzta-
tdsanak kizarélagossdga nem
jarhatd at, ezért mar az 1974/2.
szamban ismét megjelent a sta-
tisztikai elemzés, (ezuttal a gydri
és a csepeli munkasok moziba
jarasi szokasait elemezve a kéthe-
tente megjelend szabad szombat
miatt), egy masik interju a buda-
pesti mozik kihasznaltsagaval
kapcsolatban, egy klasszikus szo-
ciolégiai iras a film a kozmdvels-
désre gyakorolt hatasarol, a film-
plakatokrol, és a filmesztétika
tanitasarol.>¢

Az utolsé vox populi interju az
1975/2. szamban jelent meg,
ahol egy filmklub tagjait kérdez-
ték,>” majd a kovetkezé szamtol
kezdve visszatértek a legtobbszor
el6forduld, f6 profillda valé Mit
jelent énnek a film? cim(, neve-
sebb értelmiségiekkel torténd
interjuk. Tobbek kdzott Szabolcsi
Miklds irodalomtorténész,
Granasztoi Pal épitész, Csohany
Kalman grafikus, Cseres Tibor ir6,
Orkény Istvan ird, Kelen Béla, az
Esti Hirlap fészerkeszt6je, Adam
Gyorgy orvosbioldgus, Vas Istvan
koltd, Szantd Piroska festému-
vész, Ancsel Eva filozéfus, vala-
mint Huszar Tibor szociolégus
fordult meg itt. Osszességében
lathato, hogy Garai Erzsi alatt

50 Rényi Péter: Szorosan a tények mellett. Nemeskurty Istvan szamvetéséhez. Filmkultdra, 1974/2, 50-53.

51 Fukasz Gyorgy: Filmnézés szabad szombatokon. Vizsgalatok a csepeli és a gy6ri munkasok korében. Filmkultira, 1974/2, 74-78.

52 Ezen kivll 1972-ben meginterjuvolta a lap a korabeli magyar filmekkel kapcsolatban. ,Az elkertlhetetlen ellentmondasokat nyiltan
bemutaté filmek hasznara valtak a valésagnak, a valésagot formalé politikanak...” A Filmkultdra kérdéseire valaszol: Pozsgay Imre.

Filmkultdra, 1972/6, 5-8.

53 Pozsgay Imre: A film és a kozm(vel8dés. Filmkultira, 1974/3, 80-82.
54 Pal Lénard (1925-2019): fizikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara (1980-1984), az MSZMP KB tagja (1975-1989) és titkara

(1985-1988). Lasd: https://neb.hu/hu/pal-lenard (Utolsé letdltés: 2023. 10. 30.)
55 Nadasy Laszlé: Mit jelent 6nnek a film? Valaszol: Pal Lénard fizikus. Filmkultdra, 1974/5, 71-78.
56 Vitanyi lvan: A film a kézm(vel6dés napi munkajaban. Filmkultdra, 1974/6, 83-86.
57 Berkovits Gyorgy: A filmértés esélyei. Beszélgetések egyetemista filmklubtagokkal. Filmkultdra, 1974/2, 88-94.
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20 Rendszervalté Szemle 2023/4
szam/év | 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
1. 3 2 1 - 3 - - - -
2. 2 4 7 - 2 - - 2 -
3. 3 - 2 - - - 2 1 2
4. ? 1 - - - - - - -
5. ? 2 - 1 - 2 - 1 -
6. ? = = = = 1 1 3 359
| ABiré Yvette-iddszak (1965-1973) A film és kézénsége c. rovat cikkeinek megjelenése
szam/év 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1. 1 1 1 - 1 1
2. 2 1 160 1 2 1
3. 4 4 2 2 - 2
4. 2 2 2 2 1 300
5. 2 1 2 2 - 2
6. 3 2 2 - - 3

| A Garai Erzsébet-id6szak (1974-1979) A film és kizénsége c. rovat cikkeinek megjelenése

a rovat sokkal inkdabb mondhato6
rendszeres megjelenéslinek
(minddssze négy szamban nem
szerepelt), ugyanakkor a sza-
mokra leegyszer(sitve majdnem
pont ugyanannyi cikk jelenik meg,
mint a Bir6-idészakban, és idével
egyre jelentéktelenebbé is valt.
1979-ben a rovat a kés6bbiekben
Film és tdrsadalom cimmel, meg-
valtozott profillal, egyre kevesebb
megjelenéssel operalt.

Az 1974-es szamokra jellemz§
visszazaras alatt azonban
a korabbi szamokra jellemz6
szabad szellemiség nem tlnt
el nyomtalanul, ahogy Kardos
Ferenc filmrendez6 fogalmazha-
tott a lapban: ,Lehet, hogy most
a jelent kellene »tisztdba tenni,
és ehhez kellene tdbb alkotdi
batorsag meg tobb tolerancia és
kivancsisag a nézék és a kultdr-
politikai vezetés részérgl.”é>

Ugyanigy a Kilféldi folydiratok-
bdl rovat kapcsan, a Bird Yvette-
korszak utan, 1974-t6l valtozas
észlelhetd, a korabbiakhoz hason-
I6an jelenhettek meg a lehetd
legszélesebb korbdl valogatott
irasok. A mar sokszor emlitett
FAB-m(ikodés kévetkeztében
szintugy a hivatalos reakcié el6tt
tudnak filmekrél - akar elmarasz-
talé kritika képében - hirt adni.
Tobbek kozott ilyen volt a vilag-
szerte (mar ahol annak idején
bemutattak) hisztériat, O6riletet,
és mas heves reakcidkat kivaltd
Az 6rdégizé c. film. A bemutato
idején koruli reakciok és a cse-
lekmény gondos ismertetése
utan a cikk szerint a film ,nyiltan
sokkol”, ,[a]z elborzasztds, az
undoritas teljes skalajan jatszik
a rendez6, William Friedkin”, és:
“la] hallucinacidkeltd szerektdl
felizgatott és kibillent képze-
letld fiatalok »kiélezett« tudata

58 Az 1965-0s évfolyambdl az elsé harom szamrél van informacié.

59 E lapszam munkalataiban mar nem vett részt Bir6 Yvette.

60 |tt A film és kbz6nsége addigi munkaiba ill6 cikkel kiemelten indit a lap, de nem jeldli hozza a rovatot. Nadasy Laszl6: Mit jelent 6nnek
a film? ,A film eredend&en kozugy... segitenie kell a tarsadalmi haladasban”. Beszélgetés Kelen Bélaval, az Esti Hirlap f8szerkesztgjeé-

vel. Filmkultura, 1976/2, 5-13.

készségesen fogadja be az erkél-
csi zlrzavar idején nyers szandék-
bol Ugyesen adagolt, mestersége-
sen kihegyezett borzalmakat."®3
A tiz Oscar-jelolésbél kettét dijra
valtd, ma mar megkerilhetetlen
horror-klasszikusként jellemzett
filmrél a FAB sem volt j6 véle-
ménnyel. A bizottsag a Filmkultira
megjelenésével (1974. majus)
szinte egy id6ben, 1974. aprilis 4.
és majus 10. kdzott tekintette meg.
Az 47 megnézett film kdzoétt volt
Az drddgliz6, amit elutasitottak.%*
1975-ben pedig Gergely Rdberttel,
a Filmf6igazgatdsag igazgatdja-
val a Pesti Mdsor szamara készi-
tett interjuban nyilvanult meg
a filmrél: ,Az 6rdéglizével nem az
a baj, hogy csak er8s idegzetliek
birjak. Az a meggy&z6désem, hogy
egy olyan filmnek, amely a XX. sza-
zadban a szé legszorosabb értel-
mében haldlosan komolyan veszi
0z 6rdogok létezését, s ezt a hitet

61 Az 1974/4. lapszamtdl fogva a f8szerkeszt6i poziciét nem Garai Erzsébet téltotte be, hanem K8hati Zsolt.
62 Székely Gabriella: A mozgas dramaturgiaja. Beszélgetés Kardos Ferenccel. Filmkultdra, 1974/6, 10.
63 Az 6rdogliz6 hattere és fogadtatasa. Filmkultira, 1974/3, 109-110.

64 Gali. m. 2015, 586-587.



Miihely 21
év/lapszam 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1. 1 - - - - -
2. = = 1 1 = 1
3. - 1 - 1 1 -
4. - 1 - - - 1
5. - 1 - 1 1 -
6. 1 = = = = 2

| Az Elmélet c. rovat megjelenései és cikkeinek szamai Garai Erzsébet szerkesztosége alatt.

a misztikus hataskeltés minden
eszkozével igyekszik a nézbbe
is atplantdlni - barmilyen »jél
megcsindlt«: nincs helye a magyar
mozikban!"%5

A Magyar Filmtudomanyi Intézet
és Archivum 1974. jdnius
11-i dokumentumaban értékelte
a Filmkultura addigi er&feszité-
seit. A dokumentum szerint
tovabbra is jelen van a munkat
megnehezit6 ,objektiv és szubjek-
tiv tényez6kbdl szarmazé erdk”,
mint ,.a szocialista filmkritika elvi
rendszerének kialakulatlansaga”,
vagy a kevés, pontosabban ,hul-
lamokban szaporod6 és fogyo”
filmkritikus. A dokumentum
szerint az igazodas mar 1972-
ben elkezd6détt tobbek koézott
a Pozsgayval készilt interjy,
Almasi Miklos cikke az azévi kul-
turpolitikai allasfoglalasrol, o7
az 1973-as beszamolé a pécsi
vitarél,%® vagy a személy szerint
emlitett Rényi Péter filmkritikai és
vitacikkei. Ezek egy része mégBiré
Yvette 1972 @szi elmarasztalasa
elétt szulettek meg és kerulhettek
a lap hasabjaira. Tovabba meg-
er6siti azt a megfigyelést, hogy
A film és kézénsége rovatra jobban
odafigyeltek (,kuléndés gonddal”),
hogy a mélyinterjuk valdban

a szerkeszt6i valtdsnak kdszon-
hetdk, a,,néz8-tipoldgia felvazola-
sat” célzanddk. Ugyanigy bantak
a Premier plan rovattal, annak
a korabbi orientalo-ismeretter-
jeszt6 jellegét megtartva, Papp
Sandor szerint ,[a]z elmult kilenc
év soran - bar nem egyforma
szinvonalon - ez a rovat végezte
a legatfogdbb és legkdvetkeze-
tesebb mdédon azt a tajékoztatd
munkat, melynek egyfelél kdzvet-
len hasznat is lattak a filmklubok
vezetdi és tagjai, masfelél pedig
ennél szélesebb korben is kita-
pinthatéan Uj érdekl8ddket nyert
meg a filmm{vészet, az értd film-
nézés szamara”. Itt tobbek kdzott
kialon  kiemelte  Tarkovszkijt,
Pudovkint, és a tervezettek kozul
Balazs Bélat, Dovzsenkot, és Elia
Kazant. Erdekesség, hogy Balazs
Béla és Dovzsenko mar szerepel-
tek a rovatban,® el6bbi igy még
egyszer szerepelt.’? Dovzsenko
kétszer is felt(int, mint a kovetke-
z8ben szerepl6 alkotd, de hason-
I6an Elia Kazan portréjahoz, végul
6 sem kerllt bemutatasra.”

Egy Uj projekt részeként a mar-
xista filmelméleti irasok is beke-
riltek a lapba: ennek els6 fecs-
kéje volt a mar emlitett Lotmantdl
szarmazd konyvfejezet. Végul

66 MNL OL M-KS 288 f. 36/1974/47. 6e. 121-129.
67 Almasi Miklos: Hogyan taldlkozhat a moralis igény a szociologiai szemlélettel? Filmkultdra, 1972/5, 5-10.
68 Vitanyi lvan: Milyen vilagképrdél vallanak filmjeink? Filmkultdra, 1973/4, 5-11.

69 Balazs Béla. Filmkultura, 1969/2, 74-88.; Dovzsenko. Filmkultira, 1969/1, 45-57.

70 Balazs Béla. Filmkultdra, 1974/2, 56-64.

7 Filmkultdra, 1974/5, 4.; Filmkultdra, 1975/1, 4.

72 Filmkultiura, 1976/2, 2.
3 Filmkultdra, 1979/4, 2.

ebbdl nétte ki magat az Elmélet
cimen futdé rovat, rendszertelen
megjelenéssel.

A tovabbi tervek kdzott szerepelt
egy ,A filmmdiveltség alapjai” cim(
sorozat elinditasa a fiatal kuta-
toknak, melyben klasszikus alko-
tasok bemutatasa és marxista
elemzése a kdzmUvel68dés erési-
tése céljabdl, szocialista testvérla-
pokkal torténé eszmecsere, és az
elmult 30 év magyar filmgyarta-
saval foglalkoz6 interjuk, vissza-
emlékezések szerepeltek volna.
Az addig is 1étez8 személyi hiany
és a nyomdaproblémak mellett
tlnik fel egy Uj: ,[a] szerkeszt6ség
kdzvetlen problémai kdzul meg
kell emlitentink, hogy megoldasra
var az Uj f6szerkeszt6 beallitasa,
marxista eszmeiségl, tehetsé-
ges, filmmdveltséggel biré sze-
mélyiséggel”. Végul a lapnal 1968
6ta dolgozo, a ,barati egylttes”
egyik tagjat, Garai Erzsébetet er6-
a szerkesztd titulusban maradt
1979-ig, amikor K&hati Zsolt mar
fészerkesztdként valtotta.”s

Az MSZMP KB Kulturpolitikai
Munkakdzdsségének a mavé-
szetkritikai allasfoglalas hatasarol
1973. oktdber 29-i datumozassal
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talalhatunk  egy
dokumentumot.”* Ebben irnak
az allasfoglaldssal kapcsolatos
lényegi egyetértésrél és idbsze-
rdségérél, a visszajelzésekrdl, és
minden mf(ifaj mdvészetkritikait
elemzik. Igy irnak a filmkritikarol:
J[a] filmkritika sajat lehet&ségei
s a filmmu{vészet tarsadalmi haj-
téerejéhez, szerepéhez képest,
de a tarsmUlvészetek kritikaihoz
viszonyitva is gyengébb visszhan-
got adott az allasfoglalasban fel-
vetett problémakra”. A nehézsé-
gek kozt szerepelt a strukturalista
elemzés vitaja, a részletesebb
vizsgalédas elmaradasa, a mfaj
belterjes mivolta a kevés kritikus
miatt és az elmaradottsaga ideo-
|6giai, agazati, valamint esztétikai
szinten, aminek kovetkeztében
J[al filmmuUvészeti orgdnumok-
ban foly6 szelekcio és kozvetlen
kritikai tevékenység szemléleti
zavaraira vall, hogy az allasfog-
lalds megjelenése utan is teret
engedtek nyilvanvaléan karos,
hamis elvi allaspontot propa-
galé nézeteknek”. A két példa
kozul az egyik Mészdly Miklos
forgatékonyvének kozlése volt
a Filmkultdra hasabjain.”

terjedelmes

Osszességében elmondhato,
hogy a korabbi szabadsaga-
bél a Filmkultira egyértelm(en
veszitett 1973-1974-ben a doku-
mentumok és a lap vizsgalata
alapjan, ami arra elegendd volt,
hogy a hatalom szdmara meg-
felel6 modon Allitsak iranyba
a lapot, de a fenti példak, és Garai
Erzsébet szerkesztéként megtar-
tasa alapjan is elmondhaté, hogy
ennél komolyabb kontrollt végul
nem alkalmaztak.

A nehézségek megmaradasat
jelezheti azonban, hogy a lap az
MSZMP XI. kongresszusan is téma

maradt, ennek a mdvészetkri-
tikara és a Filmkultirdra vonat-
koztathatd, gyanusan ismerds
részleteit a lap 1975/2. szamaban
kozolték, a Mérleg rovat elején
bevezetdnek szanva:

Az MSZMP XI. kongresszusa:
A Kozponti Bizottsdg beszadmo-
I6jabdl: Az irodalom- és mdvé-
szetkritika a marxista esztétika
alapelveinek gyakorlati érvénye-
sitésével hatarozottabban segitse
a mlvészet szocialista értékrend-
jének kialakitasat, szinvonalas,
érveld és kozérthetd elemzéseivel
orientalja meggy6z8en a kdzdn-
séget és az alkotdi vilagot, tamo-
gassa a mlvészet és a kdzonség
kapcsolatanak, kélcsénhatasanak
er@sodését.

Benke Valéria felszélalasabdl:
Kritikusaink is akkor térhetnek
ki  felpanaszolt visszhangta-
lansagukbdl, ha vallaljak, hogy
kozvetiték legyenek a mUvész
és a kozdnség kozoétt, hiszen
a mUlvészre is csak az a kritikus
tud igazan hatni, aki megtalalja az
utat a kdzénséghez."7¢

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a Filmkultira
folydiraton keresztll érzékeltet-
tem a hatalom és az autondémia
surlédasait. Ehhez ismertettem
a nemzetkozi és a hazai kontex-
tust: a hatvanas évek folyaman
folytatédott a Hruscsov 6ta tartd
Ovatos nyitas és a kadari kiegye-
zés a kuldnbo6z46 tarsadalmi cso-
portokkal. Mindez az évtized
végére megrekedt, egyrészt
a brezsnyevi kulsé nyomasnak,
masrészt az MSZMP-elit torekvé-
seinek koszonhetéen. A hetve-
nes évek folyaman tébb jele volt
a visszarendez6désnek: ilyen volt

a filoz6fusper, a Haraszti-per, és
a Filmkultura szerkeszt6jének,
Biré Yvette-nek 1973-as eltavoli-
tasa is. Utobbi eseményt el8zte
meg az 1972-es m(vészetkritikai
hatdrozat, amelyben sulyosan
elmarasztaltak a lapot és a szer-
keszt8jét is. A Filmkultira tudo-
manyos, szakmai igényességgel
rendelkezé lapként fontos - kul-
foldon is figyelemmel kove-
tett - szerepet toltott be, rdada-
sul valtozatos moédokon kerulte
meg a cenzurat, tudott ablakot
nyitni a hatalomnak nem tetsz8
filmkultdrara - és szinte egye-
nesen biralni a hatalmat, akar
az értékrend elmaradasa, a nem
megfelelének tartott filmbeho-
zatal, vagy a ,jancs6izmus” vadja
miatt. Az 1972-ben megjelend
szamokon mar érzékelhetd az
igazodas a kulsé nyomashoz, de
végll az 1973-ban megtortént, de
csak az utolsé szamban feltln-
tetett szerkesztdvaltassal valik
tobb rovatban feltiinéen észreve-
het6vé révid és hosszabb tavon,
amit a levéltari kutatas is megerd-
sitett: ilyenek példaul a hatarozat
szerint elhanyagolt munkasréte-
geket megszélaltatd mélyinterjuk,
vagy a Tanacskoztarsasag filmpo-
litikaval kapcsolatos dokumen-
tumai. Az ismertetett problémak
egy része a szerkesztdvaltas utan
is megmaradt mind a filmkultura,
mind a filmkritikai vonalon. Nem

taldltak megfelelének a lapok
visszhangjat, maradtak ,karos”
hangok, tovabba a kritikusi

gardat sem sikerUlt megfelel§
modon felfrissiteni, igy a mavé-
szetkritikai hatdrozat végrehaj-
tasa felemdas eredményt tudott
felmutatni. A lapra nézve néhany
fontos igazodassal, és Bir6 Yvette
eltavolitasaval a sirgetébb célok
teljesultek, a kitlzott ,marxista
hegemonia” mar kevésbé.

74 Az MSZMP KB mellett miikodé Kulturpolitikai Munkak6zdsség Irodalom- és miivészetkritikdnk néhdny kérdése cimd dllasfoglaldsa hatdsdrdl.
MNL OL M-KS 288 f. 36/1974/47. 6. e. 226-269.
75 Mészoly Miklos: Film (regényrészlet). Filmkultdra, 1973/3, 95-116.

76 Filmkultura, 1975/2, 37.
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